SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 53/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2022 prerokoval
vyhlasenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho zaujatosti vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 113/2022 a takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka je vylaéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 113/2022.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 113/2022 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) o ustavnej staznosti stazovatela |G
I (dalej len ,stazovatel™), dorucenej 17. januara 2022, ktorou je namietané
porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.
4 Tos 38/2021 z29. septembra 2021. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému, ktory je ¢lenom III. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Peter Straka, ktory je clenom III. senatu ustavného sudu, listom
z 19. januara 2022 adresovanym predsedovi ustavného sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) dovody, ktoré mézu vyvolavat
pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci ustavnej staznosti stazovatela. V konkrétnostiach sudca
ustavného sudu uviedol, Ze stazovatela v konani pred uUstavnym sidom prévne zastupuje
JUDr. Zuzana Pitonakova (d’alej len ,,pravna zastupkyia“), ktora bola v minulosti do 31. decembra
2021 jeho externou poradkyiiou. Navyse uviedol, Ze pozna otca st'azovatela, ktory bol v minulosti
zamestnancom u jeho brata a ktorému na jeho dopyt odporucil v minulosti prave odborné sluzby
pravnej zastupkyne. Vo vztahu k pravnej zastupkyni st'azovatel’a sa necitil byt’ subjektivne zaujaty,
stazovatel’a nepozna. Jeho otca videl raz za poslednych asi 20 rokov a nema s nim ziadne vztahy.



3. Pokynom predsedu tstavného sudu z 19. januara 2022 bolo oznamenie v stlade s ¢l. IV bodom 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2022 do
31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného sudu‘) pridelené na rozhodnutie podla § 51
ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude do Stvrtého senatu tustavného sudu opravneného na
rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.

4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace ustavného sudu o vyluceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat v zlozeni
uré¢enom Vv ¢l. II bode 3.4 pism. b), ak ide o sudcov treticho sendtu. O vyhldseni zaujatosti sudcu
ustavného sudu Petra Straku rozhodoval Stvrty senat Ustavného sudu v zlozeni Ladislav Dudit§ —
predseda senatu a sudcovia Ivan Fiacan a Libor Dul’a (d’alej len ,,ndmietkovy senat™).

IL.
Relevantna pravna tprava

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sudca Ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré¢ spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sudca tustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

7. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného stidu mdze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

8. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte Gistavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom préce.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

9. Ustavny sud na uvod zdoraziiuje, Ze nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a osobného pomeru. V judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*), na ktorti nadvizuje aj judikatura ustavného stidu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statit ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a nazoru ESIP objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho



vztahu k prerokivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava uCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu
su také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kral'ovstvo).

10. Sudca tustavného sudu Peter Straka sa podla svojho vyhlasenia neciti subjektivne zaujaty
vo vztahu k pravnej zastupkyni stazovatel’a a implicitne ani voci stazovatel'ovi, ked’Zze ho nepozna.
Spojitost’ so stazovatel'om vnima cez jeho otca, ktory bol zamestnancom u brata (sudcu) a ktorému
v minulosti na jeho ,,dotaz* odporucil odborné sluzby pravnej zéastupkyne. Vo vztahu k veci
stazovatel’a sudca ponechdva na postdenie objektivny aspekt nestrannosti.

11. Sudca ustavného sudu neuviedol vo vzt'ahu k pravnej zastupkyni stazovatel'a ziadne okolnosti,
ktoré by sved¢ili o jeho blizSom ako kolegidlnom, resp. pracovnom vztahu s pravnou zastupkynou
stazovatela, ktora snim do konca roka 2021 spolupracovala ako externa poradkyna. Pri
neexistencii osobnych kontaktov sudcu ustavného stdu s pravnou zéstupkynou stazovatela, ktoré
by nesuviseli s ich profesijnou ¢innost'ou, je na takto ozndmenu zaujatost’ sudcu Ustavného sudu
potrebné nahliadat’ reStriktivnejSie. Ani odporucenie pravnych sluzieb pravnej zéastupkyne
stazovatela vyslovené sudcom vo vztahu kotcovi stazovatela v bliz§ie neurenom case
v minulosti nie je takym spravanim, ktoré by mohlo znamenat’ osebe stratu jeho subjektivnej
nezaujatosti. V obidvoch pripadoch mdze ist’ z jeho strany o v§eobecny prejav dovery v jej odborné
schopnosti, ktory nedosahuje intenzitu predpojatosti v subjektivnom zmysle. Sudca preto podla
nazoru ustavného stdu svojim doterajSim postojom a spravanim voc¢i pravnej zastupkyni
stazovatel'a nedal dovod na vyvratenie prezumpcie, Ze sa voci nej zachova nestranne.

12. Vo vztahu k objektivnemu testu ustavny sud podotyka, Ze ak externy poradca zastupuje
stazovatela v konani pred ustavnym sudom, tato skutocnost’ je podla judikatiry ustavného stidu
dovodom na vylucenie takéhoto sudcu ustavného stidu z konania a rozhodovania v predmetnej veci
(napr. TII. US 28/2019, IV. US 401/2020, 1. US 402/2020, IV. US 178/2021). Objektivnu
pochybnost’ o nestrannosti sudcu tstavného stidu vzbudilo 1 zastupovanie staZzovatel'a v konani pred
v§eobecnym sudom advokatom, ktory bol externym poradcom sudcu ustavného sudu, ktorému bola
pridelena neskorsia staznost tykajica sa preskiimania rozhodnutia tohto sudu (I. US 211/2018,
IV. US 336/2021). No v pripade, ak je stazovatelom byvaly klient externého poradcu sudcu
ustavného sudu, podla ustavného sudu uz absentuje relevantny vztah k ucastnikovi konania, resp.
jeho pravnemu zastupcovi, ktory by bol spdsobily spochybnit’ objektivny aspekt nestrannosti sudcu
tstavného stiidu (IV. US 433/2020). Spochybnenie objektivnej nestrannosti predstavoval aj vztah
byvalého externého poradcu (zastupujuceho ucastnika v konani, ktoré predchddzalo ustavnou
staznostou napadnutému konaniu o vykon rozhodnutia, pozn.) spolupracujuceho so sudcom
ustavného stidu dlhodobo a opakovane, ak boli nad’alej kolegami v inom prostredi s intenzivnym
vztahom a ich vztah dosahuje aZ priatel’'sky rozmer (IV. US 379/2021).

13. K objektivnemu testu tUstavny sid uvadza, ze vztah sudcu ustavného sudu Petra Straku
k stazovatel'ovi je sprostredkovany cez blizku osobu sudcu (brata, ktory v minulosti zamestnaval
stazovatel'ovho otca) a Ciastocne cez blizku osobu stazovatela (jeho otca sudca pozna, avSak nema
s nim ziadne vzt'ahy a videl ho asi raz za poslednych dvadsat’ rokov, pozn.). Takyto vzt'ah povazuje



ustavny sud osebe za prili§ vzdialeny z hl'adiska intenzity znamosti, stupnia vzajomného prepojenia
a ¢asového odstupu na spochybnenie objektivneho aspektu nestrannosti sudcu tstavného sudu.

14. Vztah sudcu ustavného sudu Petra Straku k pravnej zastupkyni stazovatela (stazovatel’ ju
splnomocnil 17. januara 2022, pozn.) ako jeho byvalej externej poradkyni vSak aj pri zohl'adneni
vyluéne profesionalnej povahy vztahu mdéze v sucasnosti vyvolat u nestranného pozorovatela
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Dovodom je pomerne kratky cas (necelé¢ 3 tyzdne, pozn.) od
ukoncenia spoluprdce sudcu s pravnou zastupkyiou stazovatela do jej splnomocnenia na
zastupovanie stazovatel'a pred Gstavnym stidom. Pristupuje k tomu jej predchadzajica dlhodoba
spolupraca so sudcom v roku 2021 (podla zistenia ustavného sudu aj v roku 2020, pozn.).

15. Je pravdou, ze pravna zastupkyna stazovatela od konca decembra 2021 nie je externou
poradkynou sudcu ustavného sudu Petra Straku. Tym sa vec odliSuje od pripadov uvedenych v bode
12, v ktorych externy poradca v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti nad’alej spolupracoval so sudcom
ustavného sitdu, pripadne mal so sudcom intenzivnej§i pracovny, resp. priatel'sky vztah.
V okolnostiach veci vSak vyznam nadobudlo aj odporucenie pravnych sluzieb pravnej zéstupkyne
staZzovatel'a otcovi stazovatela za blizSie neSpecifikovanych okolnosti, ktoré moze nestranny
pozorovatel’ vnimat’ spolu s jej neskorSou spolupracou prave s tymto sudcom ustavného stdu ako
zalozenie pomeru sudcu ustavného sudu k zastupcovi stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom.

16. Vzhl'adom na vsetky okolnosti posudzované v ich suhrne existuje pochybnost’ o nestrannosti
sudcu ustavného sudu Petra Straku v prerokovavanej veci, ktord si vyzaduje jeho vylucenie
z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 113/2022.

17. Z uvedenych dovodov namietkovy (Stvrty) senat ustavného stidu rozhodol podl'a § 49 ods. 1
prvej vety v spojeni s § 51 ods. 2 zakona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



